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Jitta rahuldamata WSFND Action OU 28. jaanuari 2021 taotlus tiiendavate
dokumentaalsete toendite vastuvotmiseks.

Harju Maakohtu 14. jaanuari 2021 méirus jitta muutmata.

Miiruskaebus jitta rahuldamata.

Miiruskaebusega seonduvad menetluskulud jitta WSFND Action OU kanda.
Rahuldada osaliselt volgniku taotlus méiruskaebemenetluse kulude rahaliseks
kindlaksméiramiseks. Miirata volgniku vajaliku ja pohjendatud menetluskulu
summaks méiiruskaebemenetluses 600 eurot ja méista see summa volausaldajalt
WSFND Action OU-1t vélgniku WiseFund Capital OU kasuks vilja. Miidruse
joustumisest alates kuni tiitmiseni kohustada volausaldajat tasuma vilja moistetud
menetluskulu summalt volgnikule viivist voladigusseaduse § 113 16ike 1 teises lauses
etteniihtud mairas.

Edasikaebamise kord

Menetluskulude jaotuse ja kindlaksméddramise osas on menetlusosalisel Oigus esitada
madruskaebus Riigikohtule 15 pieva jooksul alates miaruse kattesaamisest, aga mitte hiljem
kui viie kuu moddumisel maidruse tegemisest. Hagita menetluses Riigikohtus vdib
menetlusosaline menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada ise voi advokaadi
vahendusel. Maaruskaebuse esitamisel tuleb tasuda kautsjon.



Seaduses sitestatud alustel voib menetlusosaline taotleda riigipoolset menetlusabi menetlus-
kulude kandmiseks. Seaduses sétestatud téhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema
tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkdige esitama
kaebuse. Kaebuse pdhjendamiseks voi kautsjoni tasumiseks voi kaebuses esineva sellise
puuduse korvaldamiseks, mis on seotud menetlusabi taotlemisega, annab kohus mdistliku
tahtaja parast menetlusabi andmise taotluse lahendamist, kui nimetatud taotlus ei olnud esitatud
pohjendamatult voi tdhtaja pikendamise eesmaérgil. See ei vélista menetlustdhtaja ennistamist.

Ulejasnud osas ei ole kiiesolev méirus vaidlustatav.

MENETLUSE KAIK

1. WSFND Action OU (vdlausaldaja) esitas 3. novembril 2020 Harju Maakohtule avalduse
WiseFund Capital OU (vdlgnik) pankroti viljakuulutamiseks.

Voélausaldaja peamised véited olid jairgmised:

- volgnik on iihisrahastust pakkuva veebiplatvormi www.wisefund.eu haldaja. Platvormi
kasutajad tegid platvormil investeerimise eesmérgil makseid erinevatele volgnikuga
seotud tihingute pangakontodele. Tegelikkuses loodi kasutajatele ebadige ettekujutus
platvormi olemuse kohta, mistdttu kandsid kasutajad volgnikule raha eksimuses, et see
investeeritakse platvormil avaldatud projektidesse;

- Volgnik sisuliselt 16petas oma tegevuse, sh kasutajate kontodele intresside ja laenu
tagasimaksete krediteerimise, tuues ettekddndeks CODIV-19 pandeemiat ja sellest
pohjustatud raskeid tagajdrgi laenusaajatele. Raskused kaasnesid siiski sellega, et
investorid hakkasid kahtlustama pettust ja sellekohane teave levis avalikes portaalides;

- vOlgnikult ndutud viljamaksete maht eelduslikult iiletas volgniku hoiuste mahu,
mistottu I0petas volgnik véljamaksete teostamise. Volgnik pohjustas platvormi
kasutajatele kahju, sest raha ei laenatud investeeringu korras lubatud viisil projektidega
seotud dritihingutele. Alates pettuse avastamist on paljud kasutajad esitanud vSlgniku
vastu ndudeid raha tagastamiseks, aga neid pole rahuldatud;

- platvormi kasutajad loovutasid oma nduded vdlgniku vastu vdlausaldajale, kes esitas
9. oktoobri 2020 e-kirjaga volgnikule loovutatud nduete ulatuses (353 809,34 eurot)
raha maksmise noude koos pankrotihoiatusega;

- Vdlgnik on minimaalse osakapitaliga ithing, tal puudub registrijargne vara. 2019. aasta
majandusaastaaruande jérgi oli vara 19 442 eurot, st oluliselt vdhem kui esitatud noue.
Eelnev viitab asjaolule, et volgnik on piisivalt maksejouetu.

2. Volgnik vaidles noudele vastu, tema vastuviited on kokkuvdtvalt jargmised:

- ndude loovutamist pole toimunud vdi on ebaselge, mida loovutati. Investorid ei ole
volgnikku loovutamisest teavitanud. Volausaldaja esitas koopiad loovutamise
teadetest, mille ehtsuses volgnik kahtleb. Mitmel dokumendil pole allkiri omakéeline,
vaid kleebitud; kaks teadet pole allkirjastatud. Nimed ja summad on vérviliselt
mérgistatud nagu vajaks andmete digsus kontrollimist. Samuti pole lisatud andmeid,
mis vOimaldaks tuvastada investorite isikusamasust. Volgnik palus parast
pankrotihoiatuse saamist tdendada loovutust, aga volausaldaja ei vastanud;

- Volausaldaja esitas vastuolulisi andmeid viidetavate nduete kohta. Pankrotihoiatuses
esitas volausaldaja kaks korda suurema ndude ja viitis, et talle on néude loovutanud
182 investorit, kuid pankrotiavalduses tugineb 20 investori ndudele;

- volausaldaja ei esitanud nduetekohast pankrotihoiatust. Pankrotihoiatusest ei selgu,
mis kuupéeval ndue sissendutavaks muutus;
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- Volgnik ei s0lmi investoritega laenulepinguid ega halda nende makseid. Volgnik
vOimaldab laenusaajatel (projektiomanikel) avaldada portaalis teavet laenusoovide
kohta ja pakub tehnilist lahendust rahastamiseks. Laenusuhe tekib laenuandja
(investori) ja laenusaaja (projektiomaniku) vahel. Investorite raha haldamise, sh
vastuvdtmise ja maksete tegemise iilesanne on agendil — Wisefund Finance OU-I
(varem oli see digus Wisefund Capital Kft-1). Volgnik ei esitanud ebadigeid andmeid
ega vastuta projektiomanike teabe ega tegevuse eest;

- Volgnik ei saanud investoritelt raha, seda kisutas agent, st volgnikult ei saa raha tagasi
nduda; portaali vastutus on laenulepingu kohaselt piiratud 100 euroga investori kohta;

- projektid pole fiktiivsed. Loppenud projektide alusel on laenusaajad laene tagasi
maksnud ja nende arvelt on investoritele tagastatud investeeringuid koos intressiga (sh
ka neile 20-le investorile, kes vdidetavalt loovutasid nduded avaldajale);

- laenulepingutest tulenevad nouded ei ole vihemalt osaliselt muutunud sissendutavaks,
kuna laenude tagastamistidhtaeg pole saabunud,;

- Volgnik ei ole piisivalt maksejoetu. 2019. aasta majandusaasta aruande kohaselt oli
vOlgniku aastane miiligitulu 43 750 eurot, puhaskasum 14 577 eurot ja vara
19 124 eurot. Uhingu omakapitali oli 17 077 eurot. 2020. aasta kolme esimese kvartali
maksustatav kaive Eestis oli 78 148,95 eurot. Volgnikul ei ole maksehdiret ega
maksuvolga. Volgnik on tihtaegselt esitanud majandusaasta aruanded. Volgnikul on
kontol raha 17 500 eurot. Vdlgnikule ei kuulu registervara ega kinnisasju, kuid see ei
tdhenda automaatselt, et ihing oleks maksejouetu. Volgniku tegevusvaldkond ei eelda
suures mahus pohivara omamist ja seega ei ole registervara puudumisest midagi
ebaharilikku ega maksejouetusele viitavat;

- volgnikul on omab majandustegevus. Platvormi kaudu on investeerimiseks avatud iiks
uus projekt kogumahus 195 000 eurot ja kolm laenutaotlust on Ildbivaatamisel.
Varasemalt rahastatud projektidest on vdlgnikule lackumas vahendustasu. Volgnik
teeb t66d platvormi arendamisel ning otsib uusi projekte ja investoreid.

MAAKOHTU MAARUS

3. Maakohus jattis 14. jaanuari 2021 maarusega (vaidlustatud méaarus) volausaldaja avalduse
rahuldamata pankrotiseaduse (PankrS) § 15 Ig 3 p-de 1 ja 4 alusel ning 16petas asja menetluse.
Menetluskulud jattis kohus volausaldaja kanda ja miéras kindlaks volgnikule hiivitatava
summa.

3.1. Maakohtu hinnangul vaidleb vdlgnik ndudele pdhjendatult vastu, mistdttu vaidlus tuleb
lahendada véljaspool pankrotimenetlust. Pankrotimenetlus eeldab, et volausaldaja ndue on
selge. Pankrotimenetluses ei ole vdimalik sarnaselt hagimenetlusega ndude aluseks olevate
asjaolude véljaselgitamine. V3lgnik esitas pankrotiavalduses margitud ndude kohta piisavalt
vastuvditeid, mille tottu ndude suuruse ja aluse hindamine kuulub hagimenetlusse.

3.2. Volgniku piisiv maksejouetus ei ole piisavalt pohistatud. Kohtule esitatud andmetest ei
ilmne, et volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Volgnik toi esile, et 2019. aasta aruande jargi oli miitigitulu
43 750 eurot, puhaskasum 14 577 eurot ja vara 19 124 eurot, omakapital 17 077 eurot. Lisaks
ndhtub esiletoodust, et 2020. aasta kolme esimese kvartali jooksul on volgniku maksustatav
kaive Eestis 78 148,95 eurot ja tal puuduvad maksuvdlad.

3.3. Menetluskulud jattis maakohus PankrS § 15 Ig 6 alusel vdlausaldaja kanda. Volgniku
lepingulise esindaja kulu on pdhjendatud ja vajalik 20 t ulatuses tunnitasumaéraga 150 eurot, st
kokku 3000 eurot (= 20 x 150).
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MAARUSKAEBUS JA MENETLUSE KAIK MAAKOHTUS

4. Volausaldaja esitas 28. jaanuaril 2021 méaaruskaebuse, milles palub vaidlustatud mééruse
tihistada ja uue méadrusega nimetada ajutine haldur voi saata asi uueks lahendamiseks
maakohtule. Menetluskulud palub vdlausaldaja panna volgniku kanda.

Kaebuse viited on kokkuvotvalt jargmised.

4.1. Esiteks on volausaldaja noue selge. Volgnik esitles iihisrahastusplatvormil fiktiivseid
investeerimisprojekte ja laenusaajaid ning jittis kasutajatelt kokku kogutud raha neile laenuna
iile kandmata. Sellega rikkus vOlgnik kdsundussuhtes platvormi kasutajatega hoolsus- ja
lojaalsuskohustust, samuti juhiste jargimise kohustust ja pShjustas platvormi kasutajatele kahju.
Alternatiivselt pdhjustas volgnik platvormi kasutajatele kahju deliktidiguse sétete alusel, sest
rikkus seadusest tulenevat kohustust. Pankrotiavalduses mérgitud kasutajad loovutasid nduded
vOlgniku vastu volausaldajale ja volausaldajal on vdlgniku vastu sissendutavaks muutunud
kahju hiivitamise ndue 353 809,34 eurot.

4.2. Teiseks ei esitanud volgnik iihtegi sisulist vastuvididet ega toendeid suhtest volgniku ja
platvormil avaldatud laenusaajate vahel. Volgnikul lasub tdendamiskoormis asjaolu suhtes, et
platvormil esitleti investeerimisvdimalustena iiksnes reaalseid projekte ja vOlgnik on oma
kontrollitavate agentide vahendusel kandnud kasutajate raha platvormil esitletud iihingutele.

4.3. Kolmandaks on pankrotimenetluse alustamine pohjendatud, et volausaldajal oleks
voimalik kasutada koiki pankrotimenetluse vahendeid vara tagasivoitmiseks. Vastasel korral
puudub pettuse ohvritel reaalne voimalus raha tagasi saada. Volgnikul pole arvestatavat vara,
mida hagimenetluses ndude tagamiseks arestida. Kohtuvaidluse pidamise ajal mooduks
voimalus vara tagasi voOita, kui tditemenetlus ebadnnestub. Samuti on seejdrel oluliselt
raskendatud voi vOimatu vastutavate fiilisiliste isikute suhtes tdendusmaterjali, sh maksete
teostamiseks kasutatud IP-aadressidega seonduva teabe viljaselgitamine. Eelnev muudaks
hilisema pankrotimenetluse efektiivse labiviimise sisult voimatuks.

4.4. Neljandaks on ennatlik maakohtu jareldus, et volgniku piisivat maksejouetust pole
piisavalt pdhistatud ja tdendatud. Volausaldaja tdoendas, et ta hoiatas volgnikku kirjalikult
pankrotiavalduse esitamisest ja volgnik el tditnud nduet 10 pdeva jooksul. Lisaks on tdendatud,
et volgniku vara on viimase majandusaasta aruande pohjal oluliselt vdiksem kui ndue.

Ebadige on ka maakohtul maksejouctuse kohta ennatliku jarelduse tegemine ilma, et ajutine
pankrotihaldur oleks selgitanud erapooletult vdlja volgniku vara ja kohustused ning andnud
hinnangu volgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele. IIma ajutise halduri aruandeta ei
ole vdimalik hinnata, kas vOdlgniku kohustuste tditmine on igapdevases majandustegevuses
voimalik. Vdlausaldajalt ei saa eeldada volgniku kohustuste kohta volanimekirja esitamist.

5. Maakohus vottis médruskaebuse menetlusse ja andis volgnikule tdhtaja sellele vastamiseks.
Volgnik vaidles kaebusele vastu. Maakohus maéruskaebust ei rahuldanud ja edastas selle
lahendamiseks Tallinna Ringkonnakohtule, kuhu tsiviilasja toimik saabus 3. martsil 2021.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

6. Ringkonnakohus jitab vaidlustatud maaruse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 659 ja § 657 Ig 1 p 1 alusel muutmata ja méadruskaebuse rahuldamata. Volausaldaja kannab
madruskaebuse menetlemise kulud.

ceer At

rahuldamata, sest volausaldaja ndue ei ole selge. Vastuseks midruskaebusele maérgib
ringkonnakohus jargmist.
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7.1. Pankrotiavalduse alus peab olema selge ndue (nt Riigikohtu 6. mértsi 2002 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-17-02, p 10). Nii on PankrS § 31 1g 1 ja § 1519 3 p 1 suunatud eelkdige
sellele, et pankroti véljakuulutamise menetluses ei toimuks sisulise vaidluse lahendamist
pankrotiavalduse esitaja ja volgniku vahel. Sisulised vaidlused lahendatakse hagimenetluses
viljaspool pankrotimenetlust.

7.2. Maakohus leidis menetlusosaliste esile toodu ja toendite pohjal digesti, et volausaldaja
noue pole selge.

Pooled vaidlevad investeerimislepingute solmimise ja investorite poolt nduete loovutamise
asjaolude iile. Volgnik esitas vastuvdited, et pole investoritega laenulepinguid s6lminud,
investorid pole oma ndudeid volausaldajale loovutanud ja kahjusumma kujunemine pole
arusaadav. PankrS § 10 Ig 1 kohustab volausaldajat oma nduet tdendama ning sama paragrahvi
teise 10ike p1 nimetab vdlgniku maksejouetuse pohistamisel ithe eeldusena ndude
sissendutavaks muutumise. Volausaldaja ei esitanud selgeid ja veenvaid tdendeid loovutamise
ega loovutatud ndude kohta.

Ringkonnakohtu hinnangul {iletaks poolte digussuhete hindamiseks vajalike faktiliste asjaolude
tuvastamine ja tdendite hindamine kéesoleval juhul piirid, milles pooltevahelisi vaidlussuhteid
on voimalik hinnata pankrotiavalduse menetlemisel. Noude kontrollimisel tuleb hinnata koiki
volgniku esitatud vastuvditeid, aga selleks vajalike asjaolude tuvastamine véiljub
pankrotiavalduse ldabivaatamise piiridest. V3lgnik pdhistas piisavalt vastuvdidete aluseks
olevaid asjaolusid.

Jarelikult ei saa pankrotiavalduse menetlemisel votta {ihtset seisukohta volausaldaja ndude
selguse kohta. Seetottu pole ringkonnakohtul ka vaja ega voimalik vastata kaebuse véidetele
konkreetsete asjaolude ja tdendite kohta. Samad vdited ja tdendid saavad pooled soovi korral
esitada noude iile peetavas hagimenetluses.

7.3. Ainetu on vdlausaldaja arusaam nagu tuleks pankrotimenetlus 1dbi viia volausaldaja
majandushuvide parema kaitse eesmargi jargimiseks. Pankroti véljakuulutamise ega ka ajutise
halduri nimetamise sellist alust seadus ette ei née.

7.4. Eeltoodust tulenevalt jéttis maakohus pdhjendatult ajutise halduri PankrS § 151g3 p 1
alusel nimetamata. Juhul, kui kohus tuvastab tihe PankrS § 15 Ig-s 3 nimetatud aluse, puudub
vajadus hinnata tlejddnud ajutise halduri nimetamise eelduste tdidetust, mh kas volgniku
maksejouetus on pohistatud.

8. Vdlausaldaja esitas koos méairuskaebusega tdiendavad tdendid, millega soovis toendada
kahe dritihingut kinnitust, et nad pole vdlgniku portaali kaudu laenu taotlenud ega saanud.
Eespool esitatud pdhjendustest tuleneb, et volausaldaja mérgitud asjaolud pole avalduse ega
kaebuse lahendamisel asjakohased. Neil kaalutlustel jadb volausaldaja taotlus TsMS § 238 Ig 1
esimese lause alusel rahuldamata. Toendite elektroonilise esitamise tdttu pole vaja neid
tagastada. Praegused tehnilised voimalused ei ole piisavad, et kohus saaks tagastada tdendid
infosiisteemi vahendusel.

9. Maiiruskaebuse menetlemise kulud kannab TsMS § 171 Ig lalusel vdlausaldaja, sest tema
kaebus jdib rahuldamata.

9.1. Volgniku menetluskulude nimekirjast nahtuvalt kulus esindajal kaebusega tutvumisele ja
vastuse koostamisele kokku 8 t. Esindaja tunnitasu méaar oli 175 eurot. Volgnik palub endale
hiivitada 1400 eurot. Ringkonnakohus leiab, et asja sisu ning kaebuse ja vastuse mahtu arvesse
vottes on lepingulise esindaja pdhjendatud ja vajalik ajakulu miiruskaebuse ldbivaatamisel 4 t.
Ringkonnakohus ndustub maakohtuga, et asja sisu arvestades on kohane tasuméaér kaesoleval
juhul 150 eurot, millest ldhtuvalt peab vaidluse vastaspool kulud hiivitama. Kdibemaksu
hiivitamist volgnik ei taotle.
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9.2. Eelneva pohjal tuleb volausaldajalt volgniku kasuks véilja mdista TsMS § 174 Ig 1 ja
§ 175 1g 1 alusel digusabikulu hiivitamiseks 600 eurot (= 4 x 150). Vdlgniku taotluse ja TSMS
§ 177 1g 4 alusel margib kohus, et volausaldaja peab maksma menetluskulude tasumisega
viivitamise korral volgnikule viivist. Rahuldamata jaéb volgniku taotlus 800 euro (= 1400 —
600) hiivitamiseks

10. PankrS § 5 1g 2 kohaselt voib ringkonnakohtu méaruse peale esitada méadruskaebuse liksnes
siis, kui see on samas seaduses ette ndhtud. Maakohus jattis PankrS § 15 Ig 1 alusel rahuldamata
vOlausaldaja avalduse volgniku pankroti véljakuulutamiseks ja 10petas pankrotiavalduse
menetluse. ParkrS ei vdimalda selles osas ringkonnakohtu méédruse peale mairuskaebust
esitada, sest PankrS § 15 Ig 5 sitestab sellise médruse korral ainult {ihekordse kaebediguse.
Menetluskulude jaotust ja rahalist kindlaksméadramist saab vaidlustada TsMS § 178 Ig 1 alusel.
Kindlaksméddramise peale voib edasi kaevata TsMS § 178 Ig 2 alusel siiski vaid juhul, kui
vaidlustatav summa iiletab 200 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
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